Why Croatian Notaries are Not the Court. On Interpretation of Regulation No. 805/2004 and Regulation Brussels I bis in Judgements Zulfikarpašić and Pula parking by Marko Bratković
Zbornik PFZ, 67, (2) 287-317 (2017) 287
ZAŠTO HRVATSKI JAVNI BILJEŽNICI NISU SUD 
U povodu tumačenja Uredbe br. 805/2004 i Uredbe 
Bruxelles I bis u presudama Zulfikarpašić i Pula parking
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Pregledni znanstveni rad
	 	 	 	 	 	 Primljeno:	ožujak	2017.
Hrvatski javni bilježnici, kada izdaju rješenje o ovrsi na temelju vjerodostojne 
isprave, ne mogu se smatrati sudom u smislu Uredbe br. 805/2004 ni Uredbe 
Bruxelles I bis, odlučio je Sud EU-a u predmetima Zulfikarpašić i Pula parking 
u povodu dvaju zahtjeva za prethodnu odluku hrvatskih sudova. Postupak izda-
vanja javnobilježničkog rješenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, naime, 
nije kontradiktoran, a načelo uzajamna povjerenja u sudovanje u Uniji iziskuje 
da odluke, čija se ovrha traži u državi članici različitoj od države podrijetla, 
donosi neovisno i nepristrano tijelo u postupku inter partes. Nakon analize 
argumentacije Suda EU-a u tim odlukama, u ovom se radu razmatraju neke od 
implikacija koje one imaju ne samo za konkretne predmete u kojima je zahtjev za 
prethodnu odluku postavljen nego i za uređenje hrvatskoga građanskog postupov-
nog prava u cjelini.
Ključne riječi: javni bilježnici, vjerodostojna isprava, Uredba Bruxelles I bis, 
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1. UVOD ** 
Presudama	Suda	Europske	unije1	u	predmetima	Zulfikarpašić2 i Pula parking3 





hrvatski	 javni	 bilježnici	 u	 postupcima	 izdavanja	 rješenja	 o	 ovrsi	 na	 temelju	


















ovršna	 isprava,	 a	dužniku	 je	 omogućeno	da	u	određenom	 roku	plati	 u	 toj	 ispravi	
naznačen	novčani	iznos	ili	uloži	prigovor	o	kojem	se	odlučuje	u	parničnom	postupku.	
Uzelac,	A.;	Bratković,	M.,	Certificiranje nespornih tražbina u domaćem i poredbenom pravu,	
u:	Rijavec,	V.	et al.	(ur.),	Zbornik radova Aktualnosti građanskog procesnog prava - nacional-
na i usporedna pravnoteorijska i praktična dostignuća,	Split,	2015.,	str.	82	sqq. 
5	 Ti	su	postupci	u	nadležnosti	javnih	bilježnika	od	2006.	godine.	U	prosjeku	godišnje	





tekstu	će	se	umjesto	izraza	europski nalog za izvršenje (engl. enforcement order)	rabiti	
izraz europski ovršni naslov (njem. Vollstreckungstitel,	slov.	izvršilni naslov). 
7	 Uredba	(EU)	br.	1215/2012	Europskog	parlamenta	i	Vijeća	od	12.	prosinca	2012.	
o	nadležnosti,	priznavanju	i	 izvršenju	sudskih	odluka	u	građanskim	i	trgovačkim	
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presudi	Pula parking).	Postupak	izdavanja	toga	rješenja	ne	omogućuje,	naime,	
kontradiktorno	ispitivanje	prijedloga	za	njegovo	izdavanje,	što	je,	uz	jamstva	











karpašić i Pula parking	biti	izneseni	i	analizirani	zajedno.	Razlike	među	njima	




2. PRIMJENA UREDBE BR. 805/2004 I UREDBE BRUXELLES I BIS U 
PREDMETIMA ZULFIKARPAŠIĆ I PULA PARKING
U	predmetu	Zulfikarpašić	javni	je	bilježnik	odbio	zahtjev	ovrhovoditelja	gos-
podina	Zulfikarpašića	da	na	temelju	već	 izdanog	rješenja	o	ovrsi	na	temelju	







9	 Mišljenje	nezavisnog	odvjetnika	M.	Bobeka	u	predmetu	Pula parking od 27. listopa-
da	2016.,	EU:C:2016:825;	dalje	u	tekstu:	Bobek.


















jetla,	 slobodan	protok	 sudskih	 odluka,	 sudskih	nagodaba	 i	 javnih	 isprava	 o	
nespornim	tražbinama	unutar	granica	EU-a,	bez	ikakvih	posrednih	postupa-
ka.14	Za	izdavanje	potvrde	o	europskom	ovršnom	naslovu,	valja	istaknuti,	nije	













13	 O	zahtjevu	za	prethodnu	odluku	v.	Ćapeta,	T.,	Sudski sustav Europske unije i njegov 
utjecaj na procesna prava država članica,	u:	Garašić,	J.	(ur.),	Europsko građansko procesno 
pravo – izabrane teme,	Zagreb,	2013.,	str.	41	sqq.
14	 Propisivanje	minimalnih	postupovnih	 standarda	za	zaštitu	dužnika	 svojevrsna	 je	
protuteža	ukidanju	egzekvature	u	toj	uredbi.	O	tome	Requejo	Isidro,	M.,	On the 
Abolition of Exequatur,	u:	Hess,	B.;	Bergström,	M.;	Storskrubb,	E.	(ur.),	EU Civil Ju-
stice: Current Issues and Future Outlook,	Oxford,	2016.,	str.	295	sqq.;	Garašić,	J.,	Uvod 
u građansko procesno pravo,	u:	Garašić	(ur.),	op. cit. u	bilj.	13,	str.	18	sqq.;	Ringwald,	B.,	
Europäischer Vollstreckungstitel nach EuVTVO und Rechtsbehelfe des Schuldners,	Baden-
Baden,	2011.,	osobito	str.	75	sqq.;	Brenn,	Ch.	G.,	Europäischer Zivilprozess: Leitfaden 
für das grenzüberschreitende Verfahren in Österreich,	Beč,	2005.,	str.	89	sqq. 
15	 Rijavec,	V.,	 Izvršilni naslovi, ki se lahko potrdijo kot EIN,	 Pravnik,	 vol.	 62,	 br.	 4-5,	
2007.,	str.	154.






































18	 Hess,	B.,	The State of the Civil Justice Union,	u:	Hess	 et al.	 (ur.),	op. cit. u	bilj.	14,	
2016.,	str.	4,	15;	Hess,	B.,	Urteilsfreizügigkeit unter der VO Brüssel Ia: beschleunigt oder 
ausgebremst,	u:	Hess,	B.	et al.	(ur.),	Festschrift für Peter Gottwald zum 70. Geburtstag,	
München,	2014.,	str.	295	sqq.;	Requejo	Isidro,	op. cit. u	bilj.	14,	str.	284	sqq.






3. JE LI JAVNOBILJEŽNIČKO RJEŠENJE O OVRSI NA TEMELJU VJE-
RODOSTOJNE ISPRAVE SUDSKA ODLUKA U SMISLU UREDBE 
BR. 805/2004 I UREDBE BRUXELLES I BIS?
Ne	 podnese	 li	 dužnik	 protiv	 javnobilježničkog	 rješenja	 o	 ovrsi	 na	 teme-
lju	vjerodostojne	isprave	provodobno	prigovor,	prema	hrvatskom	će	pravu	to	















19	 Garašić,	op. cit. u	bilj.	14,	str.	20;	Leible,	S.;	Freitag,	R.,	Forderungsbeitreibung in der 











Zbornik PFZ, 67, (2) 287-317 (2017) 293
članicama	 (čl.	 40.),	 znači	 li	 to	da	 je	 i	 pravomoćno	 javnobilježničko	 rješenje	o	
ovrsi	na	 temelju	 vjerodostojne	 isprave	 automatski	 ovršivo	u	 svim	državama	
članicama	EU-a?
Nije	sporno	da	 je	 (sudsko)	 rješenje	o	ovrsi	 sudska	odluka	u	smislu	obiju	
tih	uredaba23	jer	je	u	njima	izrijekom	navedeno	da	se	sudskom	odlukom	sma-
tra	svaka	sudska	odluka	koju	donosi	sud	države	članice,	bez	obzira	na	njezin	








Pojam sudske odluke u	praksi	se	Suda27,	naime,	odnosi	samo	na	odluke	koje	je	
donio	sud	(court or tribunal)28	države	članice	te	koji	“o	spornim	pitanjima	među	




















29 Ibid.,	t.	17.	Isto	i	u	presudi	Mœrsk Olie & Gas (cit.	u	bilj.	25),	t.	45.	
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4. JESU LI JAVNI BILJEŽNICI SUD U SMISLU UREDBE BR. 805/2004 
I UREDBE BRUXELLES I BIS?
Iako	se	u	Uredbi	br.	805/2004	i	u	Uredbi	Bruxelles	I	bis	na	više	mjesta	spo-
























uredba	primjenjuje	u	građanskim	 i	 trgovačkim	stvarima	neovisno	o	 tome	koje	 je	
tijelo	nadležno	odlučivati	o	građanskoj	ili	trgovačkoj	stvari	u	pojedinoj	državi	čla-
nici	 (uz	 uredbom	propisana	 ograničenja)?	U	 prilog	 takvu	 tumačenju	 govorila	 bi	
poredbena	jezična	analiza	teksta	uredbe	na	tom	mjestu	(engl.	whatever the nature of 
the court or tribunal,	franc.	quelle que soit la nature de la juridiction,	njem.	ohne dass es 
auf die Art der Gerichtsbarkeit ankommt,	tal.	indipendentemente dalla natura dell’autorità 










suradnje	 u	 građanskim	 stvarima,	 u	 kojima	 su	 se	 tijekom	 vremena	 nakupile	






















37	 Bobek,	 t.	 90,	 to	 opravdano	 smatra	 izrazom	 uzajamna	 povjerenja	 (unless shown 
emphatically and clearly otherwise, what you call a court, I shall call a court).	Iznimno,	u	
doista	rijetkim	situacijama	valjalo	bi	ipak	ispitati	nije	li	koja	država	članica	nazvala	
sudom	tijelo	koje	druge	države	članice	s	ustavnopravnog	gledišta	tako	nikako	ne	
bi	mogle	kvalificirati.	Zamislivo	 je	 i	 to	da	sud	u	nekoj	državi	članici	bude	toliko	
disfunkcionalan	da	to	ulijeva	nepovjerenje	može	li	se	smatrati	sudom	u	uobičajenu	
značenju	te	riječi.	Cf. Bot,	t.	98;	Bobek,	t.	94,	96.
38	 Tako	je	Sud	u	presudi	Solo Kleinmotoren (cit.	u	bilj.	28),	t.	16,	sudskom	odlukom	sma-
trao	odluku	sudskog	referenta	(njem.	Urkundsbeamte) o	određivanju	troškova	postup-









































43 V. amplius infra	u	10.	dijelu	rada.	
44	 Bobek,	t.	74	sq.
45	 Bot,	t.	96.
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Javni	su	bilježnici	u	Hrvatskoj	ex lege samostalni i neovisni nositelji javno-
bilježničke	 službe	 koji	 imaju	 svojstvo	 osoba	 javnog	 povjerenja.46	Njihova	 je	








dostojne	isprave	izmješteno	iz	sudova	(eksternalizirano50) i povjereno javnim 
bilježnicima	u	njihovu	isključivu	nadležnost	(arg. ex čl.	278.	i	čl.	279.,	st.	3.	
OZ-a),	 javni	bilježnici	nisu	postali	 sudovi.51	Osim	toga,	bude	 li	pravodobno	
uložen	obrazložen	prigovor	protiv	javnobilježničkog	rješenja	o	ovrsi	na	temelju	
vjerodostojne	 isprave,	nadležnost	 javnih	bilježnika	prestaje	 i	predmeti	budu	
upućeni	nadležnom	sudu.	Razvidno	je,	dakle,	da	se	javni	bilježnici	u	hrvatskom	
pravu	ne	smatraju	sudom	u	uobičajenu	značenju	te	riječi.
6. JAVNI BILJEŽNICI JESU NADLEŽNO TIJELO ZA IZDAVANJE 
 RJEŠENJA O OVRSI NA TEMELJU VJERODOSTOJNE ISPRAVE
Kao	što	pojam	suda	nije	ograničio	samo	na	sudove	država	članica	u	uobiča-
jenu	značenju	te	riječi,	Sud	isto	tako	nije	prihvatio	ni	drugu	krajnost,	također	
logički	 zamislivu,	prema	kojem	bi	 se	pojam	 suda	preklapao	 s	pojmom	nad-











stupnih	 pregovora	 s	 EU-om)	Uzelac,	 Bratković,	 op. cit. u	 bilj.	 4,	 str.	 86	 sq.,	 93;	






























7. NAČELO UZAJAMNA POVJERENJA U SUDOVANJE U DRŽAVA-











55 Pula parking, t. 55. Komisijin prijedlog COM(2010) 748 final.
56	 Bot,	t.	104.
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izrijekom	upućeno	na	njihovu	definiciju	u	nacionalnim	pravima	država	 čla-
nica,	tumače	autonomno	i	ujednačeno	u	cijeloj	Uniji.57	Koncept	autonomna	
tumačenja,	 već	 ustaljen	u	 praksi	 Suda58,	 podrazumijeva	 da	 se	 u	 definiranju	
pojmova	uzimaju	u	obzir	opća	struktura,	ciljevi	i	kontekst	nastanka	pojedinih	
izvora prava Unije.59 
Načelo	uzajamna	priznanja	sudskih	odluka	kamen	je	temeljac	za	usposta-
vu	pravog	europskog	pravosudnog	područja.60	To	je	načelo,	naglasio	je	Sud	i	






57	 Presuda	u	predmetu	327/82 Ekro [1984]	ECR	107,	t.	11.






Rewe-Zentral AG [1979]	ECR	649).	Linton,	M.,	Abolition of Exequatur, All in the 
Name of Mutual Trust!,	u:	Hess	et al.	(ur.),	op. cit. u	bilj.	14, str.	263;	Storskrubb,	
E.,	Mutual Recognition as a Governance Strategy for Civil Justice,	u:	Hess	et al.	(ur.),	op. 
cit. u	bilj.	14, str. 299 sqq.;	Arenas	García,	R.,	Abolition of Exequatur: Problems and 
Solutions. Mutual Recognition, Mutual Trust and Recognition of Foreign Judgements: Too 









63 Izraz pravo na očitovanje	čini	se	prikladnijim	za	uporabu	u	građanskom	pravosuđu	
negoli pravo na obranu.	U	hrvatskom	tekstu	Uredbe	Bruxelles	I	bis korišten	je	izraz	
pravo na obranu,	a	u	Uredbi	br.	805/2004	izraz	pravo na očitovanje.	U	tekstovima	tih	
uredaba	na	drugim	jezicima	u	objema	uredbama	uporabljeni	su	isti	izrazi:	Verteidi-
gungsrechte	(njem.),	rights of the defence	(engl.),	droits de la défense (franc.),	diritti della 
difesa (tal.). 






















64 Zulfikarpašić,	t.	39.	Slično	je	Sud	napomenuo	i	u	presudama	49/84 Debaecker i Plou-
vier [1985]	ECR	1779,	t.	10;	C-7/98 Krombach [2000]	ECR	I-1935,	t.	43;	C-522/03 














T.,	EU judiciary in need of reform?,	 u:	 Łazowski,	 A.;	 Blockmans,	 S.	 (ur.),	Research 
Handbook on EU Institutional Law,	Cheltenham,	2015.,	str.	263	–	288.
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805/2004	i	Uredbe	Bruxelles	I	bis	ipak	moglo	smatrati	sudovima.	Načelo	uza-
jamna	povjerenja	opravdava,	čini	se,	da	se	u	pravilu	ne	provjerava	udovoljavaju	
li	 tim	kriterijima	 i	nacionalni	 sudovi	država	članica,	u	 skladu	s	Bobekovom	
tezom what you call a court, I shall call a court.70 
8. SUD JE NEOVISNO I NEPRISTRANO TIJELO KOJE ODLUČUJE U 
POSTUPKU INTER PARTES
Sud	je	u	presudama	Zulfikarpašić i Pula parking vrlo	kratko	(možda	i	šturo)	
propisao	da	odluke	koje	se	ovršuju	u	drugoj	državi	članici	u	okviru	Uredbe	br.	
805/2004	i	Uredbe	Bruxelles	I	bis	mora	donijeti	(a)	neovisno	i	(b)	nepristrano	
tijelo,	 i	 to	 (c)	 u	 postupku	u	 kojem	 se	 poštuje	 načelo	 kontradiktornosti	 po-
stupka.71	Da	bi	se	neko	(nesudsko)	tijelo	moglo	smatrati	sudom,	mora,	dakle,	
udovoljavati	tim	kriterijima.
Odakle	Sudu	upravo	ti	kriteriji?	U	presudama	Zulfikarpašić i Pula parking 








njim pravna pravila te je li (6) neovisno.72	U	skladu	s	tim,	Sud	je,	primjerice,	













Cipar protiv Turske,	br.	25781/94,	§	233,	ECHR	2001-IV; Olujić protiv Hrvatske,	br.	
22330/05,	§	37,	5.	veljače	2009.
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primjenjivao	 (te	 se	 na	 njih	 izrijekom	pozvao75)	 i	 u	 tumačenju	 nekih	 izvora	
sekundarnog	prava	EU-a.	
I	 oba	 su	 nezavisna	 odvjetnika	 u	 svojim	mišljenjima,	 u	 definiranju	 krite-
















73	 Presuda	Dorsch Consult (cit.	u	bilj.	72),	t.	37-38.	Slično	i	u	presudi	od	6.	listopada	
2015.,	Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14,	EU:C:2015:664,	t.	17-27,	i	u	presu-








78	 Bobekov	se	zaključak,	doduše,	odnosi	samo	na	Uredbu	Bruxelles	I	bis, ali je primje-
njiv	i	na	Uredbu	br.	805/2004.	
79	 Bobek,	t.	105-106.	















Sud	u	presudama	Zulfikarpašić i Pula parking nije	ulazio	u	te	prijepore,	ali	je	
očito	slijedio	Bobekovu	argumentaciju.	Štoviše,	za	razliku	od	prijedloga	neza-
visnih	odvjetnika,	provjeru	udovoljavaju	li	hrvatski	javni	bilježnici,	kada	izdaju	




9. JAVNI BILJEŽNICI RJEŠENJA O OVRSI NA TEMELJU VJERODO-
STOJNE ISPRAVE NE IZDAJU U KONTRADIKTORNU POSTUPKU
Ispitivanje	prijedloga	za	izdavanje	rješenja	o	ovrsi	na	temelju	vjerodostojne	
isprave	pred	hrvatskim	javnim	bilježnicima	nije	kontradiktorno,	zaključio	 je	






daba	 s	 pravom	Unije,	 za	 što	 u	 prethodnom	 postupku	 nije	 ni	 ovlašten,	 nego	 je	
(samo)	protumačio	odredbe	uredaba	EU-a.	O	utjecaju	prethodnih	odluka	Suda	na	
nacionalna	prava	Hess,	The State of the Civil Justice Union,	op. cit. u	bilj.	18,	str.	9;	
Lenaerts,	K.;	Maselis,	I.;	Gutman;	K.,	EU Procedural Law,	Oxford,	2014.,	t.	3.05.
83	 Zulfikarpašić,	t.	46;	Pula	parking,	t.	58.
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podnesen	prigovor,	postupak	inter partes provodit	će	se	pred	sudom,	a	ne	pred	
javnim	bilježnikom.84 
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od	sukoba	interesa	koji	se	može	pojaviti	u	obavljanju	njihovih	drugih	djelat-
nosti89,	ali	je	prosudbu	o	tome	ipak	predložio	prepustiti	nacionalnom	sudu.90
















njenica	 je	 da	 javni	 bilježnik	 nije	 (ekonomski)	 posve	 nezainteresiran	hoće	 li	
izdati	rješenje	o	ovrsi	na	temelju	vjerodostojne	isprave	(ili	će	to	možda	učiniti	
89	 Ovdje	se	očito	aludira	na	kriterije	neovisnosti	iz	prakse	Suda,	npr.	Wilson	(cit.	u	bilj.	




slični	 kriteriji	 prosudbe	 je	 li	 tijelo	neovisno	od	 izvršne	 (i	 zakonodavne)	 vlasti	 te	



































10. ZAŠTO MAÐARSKI JAVNI BILJEŽNICI IPAK JESU SUD U            
 SMISLU UREDBE BRUXELLES I BIS?
Rješenje	o	ovrsi	na	temelju	vjerodostojne	isprave	koje	izda	hrvatski	 javni	
bilježnik	ne	može	se	automatski	ovršiti	izvan	granica	Republike	Hrvatske.	Za-
96	 Slično	uočava	i	Materljan,	I.,	Provedba ovrhe izvan Hrvatske. Je li hrvatski sustav javno-




V. Pétur Thór Sigur�sson protiv Islanda,	br.	39731/98,	§§	37-46,	ECHR	2003-IV.
98	 U	praksi	Strazburškog	suda	to	što	tijela	izvršne	vlasti	imenuju	suce	nije	per se bilo	
smatrano razlogom njihove neovisnosti. V. Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva (cit.	u	bilj.	91),	§§	78-79;	Belilos protiv Švicarske	(cit.	u	bilj.	72),	§	66.
99	 Ni	kad	sud	izdaje	platni	nalog,	dužnik	de facto	ne	može	tražiti	izuzeće	suca	jer	u	
postupku	ne	sudjeluje	do	podnošenja	prigovora.	Pritom	u	postupku	izdavanja	plat-
noga	naloga	 sud,	kao	ni	 javni	bilježnik	u	postupku	 izdavanja	 rješenja	o	ovrsi	na	
temelju	vjerodostojne	 isprave,	ne	 sudi	 (jer	 suđenju	 je	 imanentno	 rješavanje	 spora)	
nego	samo	certificira	nespornost	tražbine.	Uzelac,	Bratković,	op. cit.	u	bilj.	4.	


















treba	 biti	 jedinstveno	 na	 cijelom	 području	 EU-a104,	 ali	može	 li	 biti	 valjano	
opravdanje	zašto	hrvatski	 javni	bilježnici	u	Uredbu	Bruxelles	 I	bis nisu	uvr-
šteni	poput	mađarskih?105	Teško	je	vjerovati	da	se	na	političkom	planu,	da	se	
problem	na	vrijeme	uočio,	baš	nikako	nije	moglo	utjecati	na	sadržaj	uredbe	
u	 vremenu	 između	 potpisivanja	Ugovora	 o	 pristupanju	RH	Uniji	 i	 njegova	
stupanja	na	snagu.	Ništa,	međutim,	ne	priječi	Republiku	Hrvatsku	da	pokuša	






pravnim	dilemama	u	vezi	s	tim	Harsági,	V.,	The notarial order for payment procedure 
as a Hungarian peculiarity,	u:	Geimer,	R.;	Schütze,	R.	A.	(ur.),	Recht ohne Grenzen. 






105	 Slično	se	pita	i	Materljan,	op. cit. u	bilj.	96,	str.	37.
106	 V.	čl.	289.	i	294.	UFEU-a.
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11. JAVNOBILJEŽNIČKO RJEŠENJE O OVRSI NA TEMELJU VJERO- 
DOSTOJNE ISPRAVE NIJE NI AUTENTIČNA ISPRAVA O NES-

















članici.109	 Javnobilježnička	 rješenja	 o	 ovrsi	 na	 temelju	 vjerodostojne	 isprave	
mogla	bi	se,	čini	se,	smatrati	autentičnim	ispravama	u	smislu	Uredbe.	
107	 U	tom	bi	slučaju,	budući	da	je	riječ	o	politici,	argument	Vlade	da	Republika	Hrvat-
ska	 nije	mogla	 utjecati	 na	 sadržaj	Uredbe	 i	 u	 nj	 uključiti	 svoje	 javne	 bilježnike	
mogao	imati	svoju	ulogu.	Ipak,	valjalo	bi	to	potkrijepiti	i	nekim	drugim	valjanim	




godine	 trajao	 je	 oko	deset	mjeseci;	 v.	 http://www.europarl.europa.eu	 (posjet:	 26.	
ožujka	2017.).
109	 Bot,	t.	45.







































Die Erleichterung der Zwangsvollstreckung in Europa,	Baden-Baden,	2012.	str.	118	sq.
114	 U	Sloveniji	je	ovrha	na	temelju	vjerodostojne	isprave	u	sudskoj	nadležnosti.	Bratko-
vić,	op. cit. u	bilj.	50.








12. UČINCI PRESUDA SUDA EU-a U PREDMETIMA ZULFIKARPA-



















rava	Rijavec,	V.,	Ubrzana ovršna naplata novčanih tražbina u svjetlu revizije Uredbe Brisel 
I,	u:	Garašić	(ur.),	op. cit. u	bilj.	13,	str.	202.
116	 O	dvojbama	u	vezi	s	tim	Hess,	B.,	Factual Contracts in European Law? Critical Reflec-
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na	 svojim	mrežnim	 stranicama	 na	 stranim	 jezicima	 svoje	 usluge	 parkiranja	
turistima.118 






















platnih	naloga	pred	 sudovima?	Ne,	 jer	bi	 tužitelj	 trebao	učiniti	 vjerojatnim	
118	 Tako	Hess,	op. cit. u	bilj.	116.
119	 Tako	ŽS	u	Rijeci	(Gž-4246/2010-2	od	8.	svibnja	2013.).
120 V. supra u	5.	dijelu	rada.
121	 Platnom	nalogu	sadržanom	u	javnobilježničkom	rješenju	o	ovrsi	na	temelju	vjero-
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pravni	interes	za	iniciranje	toga	postupka	usprkos	tomu	što	već	ima	ispravu	
ovršivu	u	Hrvatskoj	(čl.	446.,	st.	2.	ZPP-a).	Takav	bi	pravni	interes	zasigurno	
postojao	ako	bi	 se	ovrha	 trebala	provesti	 izvan	granica	RH	(slično	čl.	446.,	











tvorena	 još	 je	manje	prihvatljiv	 iz	perspektive	prava	EU-a.	Kad	bi,	naime,	 i	
postojalo	 pravilo	 da	 je	 javnobilježnički	 platni	 nalog	 negativna	 pretpostavka	
dopustivosti	iniciranja	sudskog	postupka	u	istoj	stvari,	hrvatski	sud	to	pravilo	
ne	bi	 smio	primijeniti	kad	bi	ono	činilo	praktički	nemogućim	 ili	pretjerano	







13. ZAKLJUČAK: IMPLIKACIJE PRESUDA ZULFIKARPAŠIĆ I PULA 
PARKING ZA HRVATSKO GRAÐANSKO POSTUPOVNO PRAVO
Tumačenje	 propisa	 nerijetko	 iziskuje	 izbor	 između	 više	 interpretativnih	
mogućnosti,	a	ishod	toga	izbora	teško	da	može	svima	odgovarati.128	U	presu-
125	 Upitno	 je	bi	 li	hrvatski	 sud	prije	presude	Zulfikarpašić smatrao da postoji pravni 
interes	gospodina	Zulfikarpašića	da	umjesto	određivanja	ovrhe	na	temelju	vjerodo-
stojne	isprave	zatraži	izdavanje	platnoga	naloga	u	skladu	s	čl.	446.,	st.	2.	ZPP-a.
126	 Ćapeta,	op. cit. u	bilj.	13,	 str.	51.	V.	 i	presudu	C-312/93	Peterbroeck [1995] ECR 
I-4599,	t.	14.
127 Ibid.,	str.	52.
128	 Ćapeta,	op. cit. u	bilj.	69,	str.	263	sq.
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Summary
Marko Bratković *
WHY CROATIAN NOTARIES ARE NOT THE COURT **
On Interpretation of Regulation No. 805/2004 and Regulation 
Brussels I bis in Judgements Zulfikarpašić and Pula parking
Croatian notaries, issuing enforcement orders based on ‘trustworthy’ documents, 
cannot be considered as a court within the meaning of Regulation No. 805/2004 
creating a European Enforcement Order for uncontested claims or of Regulation Brussels 
I bis – thus ruled the Court of Justice of the EU in the	Zulfikarpašić and Pula	parking 
cases in the pertinent preliminary ruling procedures initiated by Croatian courts.
The Court of Justice of the EU reasoned its decision by invoking the principle of 
mutual trust in the judicial system in the EU, which requires a narrower interpretation 
of the notion of ‘court’ in order to facilitate for national authorities the identification of 
judicial decisions delivered by courts in other member states. In addition, it is primarily 
the national courts in member states that should take care that at least the minimum 
standards of protection of a debtor’s rights, as provided in the said Regulations, are 
observed. Exceptionally, this task can be performed by other bodies provided that they 
are independent and impartial, and that they adjudicate in inter partes proceedings.
Considering that Croatian notaries do not adjudicate in inter partes proceedings, 
a notary’s enforcement order based on a trustworthy document is enforceable only in the 
Republic of Croatia within the EU. However, even in situations which do not have a 
cross-border character from the outset, issuing such orders is not a good choice for creditors 
as they will not be able to obtain a “European passport” at a later date, which would 
entitle them to carry out the enforcement on a debtor’s property in another member state.
Reinstatement of orders for payment in the competence of Croatian courts appears to 
be a good solution as it requires the least infrastructural and legislative changes (if any). 
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their international competence and service of documents to defendants in other member 
states. Also, the issue of service should be more systematically regulated in Croatian law 
so that it may meet the minimum standards of the protection of a debtor’s rights in the 
European judicial area. 
Keywords: notaries, trustworthy document, Regulation Brussels I bis, Regulation 
No. 805/2004, authentic document

